FINANCIAMENTO DA POLITICA

Cristian Silva!

O financiamento da politica (partidos e candidaturas) € um tema global de grande evidéncia
nos dias de hoje. O custo crescente do financiamento politico € uma realidade existente na imensa
maioria dos paises, especialmente nas democracias mais consolidadas, e os efeitos desse fato tém
suscitado muitos questionamentos sobre a qualidade da representacdo politica e sua crise de
legitimidade. No geral, a percepcdo dos analistas € que o sistema de financiamento da politica pode
ser uma causa preponderante do hiato cada vez maior entre representantes e representados.

Historicamente, o financiamento da politica moderna foi feito com recursos privados das
elites que participavam do processo politico-eleitoral. Com o surgimento dos partidos de massa e 0
declinio dos antigos partidos aristocraticos, o sistema manteve a estrutura do financiamento privado,
mas houve uma grande mudanca na base de arrecadacdo de fundos politicos, que passou a ser
lastreada em pequenas doacdes dos filiados partidarios.

Em muitos casos, as taxas de filiacdo partidaria chegaram a responder por 50% dos recursos
do financiamento politico, e em alguns, como da Austria e da Holanda, esse tipo de doacio
representou 80% a 90% da fonte de recursos dos partidos e candidatos. O apogeu desse cenario foram
as décadas de 1950 e 1960, havendo um declinio gradativo dessa fonte de recursos até os dias atuais.

Esse declinio da arrecadacéo de massa foi suprido pela presenca cada vez mais presente do

financiamento publico da politica.
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Hoje, de forma direta ou indireta, o financiamento publico da politica esta presente em todas
as democracias consolidadas, tanto de forma exclusiva, como em sistemas mistos, que admitem
também o financiamento privado. Em maior ou menor grau, o Estado foi chamado a custear as
atividades partidarias e as candidaturas eleitorais no mundo todo — €, sem duvida, um fenémeno
global.

E importante destacar que ha duas grandes matrizes de pensamento que norteiam a relagdo
do partido com o Estado.

H& uma matriz extremamente liberal que classifica o partido como uma entidade privada de
representacdo de interesses privados. Essa linha ideoldgica prega uma relagdo minima entre partido
e Estado, inclusive no financiamento da politica. De outro lado, h& grande liberdade para que 0s
partidos se relacionem com pessoas e entidades privadas, inclusive financeiramente. No geral, essa
realidade pode ser observada nas democracias angl6fonas (Reino Unido, Australia, EUA, Irlanda e
Nova Zelandia, por exemplo).

N&do por acaso, sdo paises onde hd um sistema bipartidario extremamente forte e
historicamente dividido entre capital e trabalho. Geralmente h4 um partido liberal-conservador
financiado por empresas e outro partido trabalhista financiado por sindicatos. Ainda assim, o Estado
financia pequena parte dos custos da politica sob a justificativa de igualar condi¢cdes minimas de
competividade politica. No Reino Unido, por exemplo, o Estado financia parte dos custos do partido
de oposicdo como forma de compensar a vantagem natural do uso da estrutura governamental pelo
partido que estd no governo. E interessante notar que, mesmo nesses paises, a participacdo do
orcamento publico vem crescendo proporcionalmente no financiamento da politica.

A outra matriz de pensamento, de fundo mais publicista, considera os partidos como
entidades privadas de interesse publico. Assim, o Estado deve ter uma relagdo mais ativa em relagédo
ao sistema partidario, inclusive para evitar que interesses de grupos privados se sobreponham aos
interesses da coletividade. Nesse sentido, ha uma tendéncia maior para estabelecer restricdes a
participacdo do mundo privado nas questfes mais sensiveis ao sistema politico, inclusive no que tange
ao financiamento. N&o por acaso, ha uma presenca relativamente forte do Estado no financiamento
dos partidos e das candidaturas eleitorais nesses lugares.

E importante ressaltar que essas duas matrizes de pensamento servem para estabelecer uma
classificacdo primaria dos sistemas politicos, mas ndo podem ser confundidas com esteredtipos. Ha
paises de tradicao liberal que proibem o financiamento empresarial. Assim como ha paises de tradicéo
publicista que permitem o financiamento de empresas. Pelo que se pode observar, a questdo nao se
resume simplesmente a proibicdo (ou ndo) de financiamento empresarial, mas ao conjunto de
incentivos para que uma fonte de recurso seja predominante ou preponderante a outras. O gréafico

seguinte é interessante para perceber essa situagéo.



A DEPENDENCIA DOS PARTIDOS NA EUROPA OCIDENTAL?
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Reino Unido tem um sistema fundado em tradicdo liberal. Talvez seja a democracia
consolidada mais liberal em termos de financiamento politico. Ainda assim, os recursos publicos
respondem por quase 25% do custo total da politica. De outro lado, a Alemanha tem um sistema de
tradicdo publicista onde o percentual de financiamento estatal é levemente superior aquele verificado
no Reino Unido. Mais interessante ainda € saber que o percentual das contribuicGes de empresas no
sistema alemao é pouco significativo.

Outra comparacdo importante pode ser feita entre Irlanda, Franga, Portugal e Espanha. A
Irlanda também tem uma tradicdo liberal, porém o financiamento publico responde por quase 75%
dos custos da politica. A Franca, de tradicdo publicista, ndo admite doacdo empresarial, mas tem um
percentual menor de recursos publicos do que a Irlanda no financiamento politico-eleitoral. Portugal,
que também proibe doacdes de pessoas juridicas, tem um percentual muito maior de recursos publicos
no financiamento dos partidos e dos candidatos — algo proximo a 80%. Mas a Espanha, que permite
doagGes empresariais, utiliza um percentual ainda maior de recursos publicos no financiamento do
seu sistema, se comparado aos portugueses.

Vé-se, portanto, que em sistemas mistos (publico-privado), como € o caso atual do Brasil, €
preciso trabalhar com diversas variaveis para calibrar o sistema de financiamento. Ainda que as
contribui¢bes empresariais sejam uma variavel extremamente relevante em qualquer sistema de

financiamento politico, ela pode ndo ser determinante ou predominante para a viabilidade do sistema.

3 Idem, ibidem. Dados de 2007 a 2011, exceto do Reino Unido (2012)



Nesse sentido, depois de consolidados os resultados das eleicbes 2016, sera possivel
visualizar se o financiamento politico brasileiro, apos a proibicdo de doa¢fes empresariais, esta
alinhado aos padrdes europeus verificados no periodo 2007-2011 ou se ha uma grande discrepancia
em relacdo a eles.

No que tange a comparacao do modelo brasileiro atual com o de alguns paises, € importante
destacar que hé dois grandes mecanismos de operacao do financiamento politico. Em muitos paises,
como no Brasil, o Estado transfere recursos a priori para que os partidos possam planejar e executar
suas estratégias politicas e eleitorais. Em muitos outros paises, esses recursos sao transferidos a
posteriori, em forma de compensacdo dos gastos partidarios e eleitorais efetivamente comprovados
pelos partidos. Isso acaba impactando os resultados em algumas pesquisas, tendo em vista que a
compensacao, muitas vezes, é feita de forma parcial.

Foram encontrados 26 paises, distribuidos por todos os continentes, que proibem doag6es
empresariais a partidos ou candidatos. Ha grande diversidade econdmica, politica e cultural entre 0s
paises encontrados, destacando-se, para efeitos comparativos: Bélgica, Canada, Coreéia do Sul, Costa
Rica, Franca, Grécia, Israel, Luxemburgo, México e Portugal. Em linhas gerais, esses paises também
limitam o valor das doa¢es privadas feitas por pessoas fisicas.

Os Estados Unidos também proibem a doacdo empresarial a partidos e candidatos, mas a
legislagdo permitia que empresas e sindicatos fizessem doacdo para comités de acdo politica
destinados a propagar a opinido que essas empresas e sindicatos defendiam. Na prética, isso virou um
financiamento indireto de campanha, tendo em vista que esses comités acabam defendendo e fazendo
propaganda das ideias e opinides de determinados candidatos ou partidos. Esse mecanismo indireto
de doacéo empresarial foi declarado ilegal por uma Comisséo Eleitoral Federal, mas essa decisao foi
derrubada pela Suprema Corte com base no direito constitucional da liberdade de expresséo. No caso
norte-americano, também hé limitacdes para doagdes de pessoas fisicas.

Apesar de manter o atual sistema de financiamento empresarial indireto, o caso norte-
americano mostra que ha um certo “incémodo”, ou mesmo uma tendéncia de criticar ou questionar a
participacdo de empresas no processo eleitoral.

Também foram encontrados 23 paises que proibem parcialmente a doacdo de pessoas
juridicas, com destaque para o Japdo, que permite a doacdo empresarial para partidos, mas proibe
esse tipo de doacéo para candidatos.

H& dois casos interessantes onde sdo permitidas doacGes empresariais, mas elas nédo
representam um percentual relevante: Holanda e Alemanha. No caso aleméo, aproximadamente 35%
do financiamento da politica vem de fundos publicos, outros 35% s&o oriundos de doagdes de filiados
aos partidos, 12,5% sdo doacGes de pessoas fisicas ndo filiadas a partidos, 10% resultam de vendas,
eventos e investimentos do préprio partido, e 7,5% sdo doagOes de pessoas juridicas. A Alemanha



também é um dos casos raros onde ha relativa estabilidade do custo total da politica — de 2006 a 2010,
o financiamento politico ficou estabilizado em 132 milhGes de euros. Em 2011, houve um aumento
de aproximadamente 7% - o que é pouco significativo para o padrdo mundial e muito menos
significativo para o padréo brasileiro.

Com relacdo as doacGes empresarias, e apenas para efeitos comparativos, da lista das 10
maiores economias de 2015 (excetuado a China), trés paises proibem totalmente a doa¢do empresarial
(Franca, Brasil e Canadd); dois paises estabelecem restricbes a doa¢des empresariais diretas (EUA e
Japdao); um pais tem mecanismos para desestimular esse tipo de doacdo (Alemanha); e trés paises nao
impdem restricbes as doagdes empresariais (Reino Unido, india e Italia).

Focando apenas em aspectos do sistema brasileiro, é preciso considerar que nosso sistema
de financiamento politico é bastante hibrido.

Ha& financiamento publico exclusivo no caso de acesso a radio e televisdo. Apenas o setor
publico pode financiar e dar condigdes para uso de tempo de radio e tv por partidos e candidatos. Em
tese, um partido ou candidato ndo pode comprar mais tempo de exposicdo nesses veiculos de
comunicacdo, o que configura um financiamento exclusivamente publico. Nessa seara, ndo ha
grandes criticas dos partidos politicos em relacdo a essa situacdo. Todos aceitam com certa
tranquilidade que, nesse caso, o financiamento seja feito exclusivamente por fonte puablica de
recursos.

Nos demais aspectos, o financiamento é realizado por sistema misto (publico-privado), onde
a fonte privada de recursos empresariais tinha enorme importancia — nas elei¢cdes presidenciais de
2010, aproximadamente 75% do financiamento foi feito por pessoas juridicas. Com a proibicdo
judicial, os fundos publicos passam a ter grande importancia conjuntural e estrutural no sistema
politico. As doagdes de pessoas fisicas ainda é uma incégnita, havendo espago para estruturar
mecanismos e campanhas de arrecadacdo como € feito na Holanda, Alemanha e EUA.

Ainda sob a 6tica da receita, o fim de coligacBes proporcionais e a clausula de desempenho
podem gerar um aumento de receita para 0s maiores partidos. 1sso porque 0 mesmo recurso do Fundo
Partidario serd dividido por um nimero menor de partidos, resultando, em tese, em cotas-parte
maiores para os partidos com direito ao rateio do montante. No campo da despesa, muitas alteragdes
na legislacdo eleitoral j& foram feitas para impedir ou evitar determinados gastos de campanha, como
shows, outdoors, etc.

Por fim, é importante lembrar que nenhuma regra, por si so, impede ou dificulta a pratica de
corrupcao no sistema de financiamento da politica. O incentivo a determinadas préticas € resultante
de um conjunto de regras e de institui¢cbes do sistema politico, que constantemente sdo testadas por

desvios de condutas. Ha diversos exemplos em democracias consolidadas que mostram os desafios



de se aperfeicoar o sistema rotineiramente, seja qual for o tipo de modalidade de financiamento
politico existente.

A ltalia implantou o financiamento publico em 1974 apds um grande escandalo no sistema
de financiamento privado. Depois dos escandalos mais recentes, ha um grande debate politico sobre
a implantacdo do sistema financiamento publico exclusivo. Os EUA, ap6s o escandalo da Chevron, e
a grande quantidade de legisladores financiados pela empresa, também resolveu adotar restricbes
maiores as empresas e aos grandes doadores. A Franca, mesmo depois da proibicdo de doagdes de
empresas, também conviveu com escandalos de corrupcdo em elei¢bes presidenciais. E Alemanha,
que permite doacBGes empresariais, também teve de lidar com um grande escandalo de corrupcao no
financiamento eleitoral que derrubou um primeiro ministro. Isso mostra que, qualquer que seja a
regra, sempre havera quem queira burla-la.

No Brasil, ap6s o caso Collor, resolveu-se autorizar as doacGes empresariais sob a
justificativa de reconhecer um fato existente e dar maior transparéncia a ele. Esperava-se que a nova
regra, por si, poderia eliminar o caixa 2 empresarial — 0 que efetivamente ndo aconteceu. N&o se
desenvolveu outros mecanismos de fiscalizacdo e de desincentivo dessa prética, resultando no quadro
vivenciado recentemente.

Ademais, o grande volume de recursos e transac@es envolvidos no caso brasileiro acabava
por inviabilizar um sistema de fiscalizacdo efetivo. Apenas para ilustrar, num periodo de 5 anos
(2002-2010), o custo da campanha eleitoral aumentou 479% para deputados federais e 627% para
presidente. Somadas apenas essas duas elei¢bes, houve um gasto de R$ 1,4 bilhdo — sem considerar
gastos com senadores, governadores e deputados estaduais. O custo do financiamento politico no
Brasil era uma equacdo exponencial que colocava o pais nos primeiros lugares do ranking dos
sistemas mais caros do mundo. E quanto maior o volume de recursos e de transacoes, mais dificil e
complexa sera a rotina de fiscalizacéo.

As eleicBes de 2016 e a provavel reducdo do volume de recursos ja mostram que o patamar
de fiscalizacdo mudou. As noticias que sairam até o momento indicam que os 6rgdos de controle estdo
verificando situagfes nunca antes fiscalizada, como o cruzamento de CPFs que recebem algum tipo
de subvencdo ou subsidio estatal.

Em suma, a proibicdo (ou permissdo) de doagbes empresariais ndo é suficiente para melhorar
ou piorar o quadro de corrupcéo eleitoral. Ela € uma variavel que deve estar acompanhada de outras
medidas que possibilitem uma melhor gestéo da fiscalizac&o e da puni¢do. Mas a proibicao de doagdes
empresariais fatalmente ird reduzir o volume de recursos e transagdes financeiras existentes na disputa
politica, o que facilita sobremaneira o trabalho dos 6rgdos de controle.

Por fim, considero que o aspecto mais relevante da proibicdo de doagdes empresariais esta

ligado ao sistema de representacdo, a relacao entre eleito e eleitor. Isso porque a dependéncia da fonte



de financiamento aparenta ter uma forte influéncia no comportamento politico do mandatario,
podendo alterar os padrdes futuros de relacionamento entre eleitos e eleitores brasileiros.

Com a saida de cena dos financiadores empresariais, 0s partidos e candidatos terdo duas
opcOes muito claras para manter a competitividade eleitoral: ou recorrer exclusivamente aos fundos
publicos ou tentar incrementar as receitas com a contribuicdo de pessoas fisicas. No primeiro caso, 0
mundo politico continuara indiferente as posi¢cdes dos eleitores. No segundo caso, partidos e
candidatos terdo de se submeter a um processo de convencimento e comprometimento constante de
seus eleitores, aumentando a interlocucéo politica entre representantes e representados.

Depender financeiramente dos representados fara com que representantes se importem mais
com a base social que buscam representar, o que, em tese, pode diminuir os ruidos da atual crise de
legitimidade da politica representativa. Contudo, é sempre bom relembrar que a satde de um sistema
politico, inclusive o seu financiamento, depende de um conjunto de regras que privilegie
determinados comportamentos e desestimule outros. A esperanca de uma bala de prata para a solucao

de todos os problemas é uma iluséo alquimista.



