EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL

LUIZ LINDBERGH FARIAS FILHO, brasileiro, casado, Senador da
Republica (PT/R]), portador de cédula de identidade RG 13.449.272-7 - IFP/R], inscrito
no CPF 690.493.514-68, com endereco funcional na Esplanada dos Ministérios, Praca dos
Trés Poderes, Senado Federal, Anexo 11, Bloco A Ala Teot6nio Vilela, Gabinete 11, CEP
70.165-900, Brasilia, DF;

GLEISI HELENA HOFFMANN, brasileira, casada, Senadora da
Republica (PT/PR), portadora de cédula de identidade RG n°® 3996866-5 SSP/PR, inscrita
no CPF sob n° 676.770.619-15, com endereco funcional na Esplanada dos Ministérios,
Praga dos Trés Poderes, Senado Federal, Ala Teotonio Vilela, gabinete 04, CEP 70.165-
900, Brasilia/DF;

HUMBERTO SERGIO COSTA LIMA, brasileiro, casado, Senador da
Republica (PT/PE), portador da carteira de identidade RG n° 1167257, insctito no
CPE/MF 152.884.554-49, com endereco funcional na Esplanada dos Ministérios, Praca
dos Trés Poderes, Senado Federal, Anexo II, Bloco A, Ala Teotonio Vilela, Gabinete 25,
CEP 70.165-900, Brasilia, DF;



PAULO ROBERTO GALVAO DA ROCHA, brasileito, em unido
estavel, Senador da Republica (PT/PA), portador da carteira de identidade RG n® 2313776,
inscrito no CPF n°® 023.660.102-49, com endereco funcional na Esplanada dos Ministérios,
Praca dos Trés Poderes, Senado Federal, Anexo 11, Bloco A, Ala Teotonio Vilela Gabinete
08, CEP 70.165-900, Brasilia/DF;

MARIA DE FATIMA BEZERRA, Scnadora da Republica (PT/RN),
portadora de cédula de identidade RG n.° 285.404 SSP/RN, inscrita no CPF n.°
160.257.334.49, com endereco funcional na Esplanada dos Ministérios, Praca dos Trés
Poderes, Senado Federal, Anexo II, Bloco A Ala Teotonio Vilela, Gabinete 03, CEP
70.165-900, Brasilia, DF;

MARIA REGINA SOUSA, brasileira, solteira, Senadora da Republica,
portadora da carteira de identidade n® 113867, inscrita no CPF n° 053.54733-34, com

endereco funcional na Praca dos Trés Poderes, Senado Federal Anexo II Bloco A Térreo

Ala Afonso Arinos Gabinete 06, CEP 70.165-900, Brasilia/DF;

PAULO RENATO PAIM, brasileiro, casado, Senador da Republica,
portador da carteira de identidade n® 2587611, inscrito no CPF N° 110.629.750-49, com

endereco funcional na Esplanada dos Ministérios, Praca dos Trés Poderes, Senado Federal,

Anexo I, 22° Andar, Brasilia, DF

JOSE BARROSO PIMENTEL, brasileiro, viavo, Senador da Republica
(PT/CE), portador da carteira de identidade RG n° 2007645124-5, inscrito no CPF/MF

065.325.353-20, com endereco funcional na Esplanada dos Ministérios, Praca dos Trés
Poderes, Senado Federal, Anexo 1, 23° andar, CEP 70.165-900, Brasilia, DF,

AFONSO BANDEIRA FLORENCE, brasileiro, casado, Deputado
Federal (PT/BA), portador da carteira de identidade RG n°® 01512759-27, insctito no
CPF/MF 177.341.505-00, com endereco funcional no Anexo IV — Gabinete 305 da
Camara dos Deputados, Brasilia/DF;



LUIZ PAULO TEIXEIRA FERREIRA, brasileiro, casado, Deputado
Federal pelo PT/SP, portador da cédula de identidade RG n° 8172235, insctito no
CPF/MF 024.413.698-06, com endereco funcional no Anexo III — Gabinete n® 281 da
Camara dos Deputados, Brasilia/DF;

]OAO SOMARIVA DANIEL, brasileiro, casado, Deputado Federal pelo
PT/SE, portador da cédula de identidade RG n° 1372541, inscrito no CPF/MF
516.250.915-91, com endereco funcional no Anexo IV — Gabinete n® 605 da Camara dos
Deputados, Brasilia/DF;

vem, por seus advogados abaixo subscritos, com base no art. 5%, LXX, a,

da CR/88, e no art. 21, da Lei n. 12.016, de 7 de Agosto de 2009, impetrar o presente:

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO COM PEDIDO DE LIMINAR

em face de ato coator perpetrado pelo Sr. PRESIDENTE DO
SENADO FEDERAL, EUNICIO LOPES DE OLIVEIRA, brasileiro, Senador da
Republica (PMDB/CE), portador da catteira de identidade RG n°® 942773, insctito no
CPF/MF 036.790.043-20, com endereco funcional na Presidéncia do Senado Federal,
localizada no Senado Federal, Praca dos Trés Poderes, Brasilia — DF, CEP 70.165-900,
materializada juridicamente no encaminhamento da votagao de emendas ao PLV 12, de
2017, decorrente da Medida Provisoria 759, de 2016, e consequente envio da matéria a

sang¢ao presidencial, violando a regra de envio da proposta a Camara dos Deputados.

I - CONTEXTO FATICO

1. No dia 22 de Dezembro de 2016 foi editada pelo Str. Presidente da

Republica a Medida Proviséria n® 7591, de 2016 dispondo, dentre outras

b

providéncias, sobre a regularizacao fundiaria rural e urbana, sobre a liquidagao de

! Publicagdo do Diario Oficial da Uniao:
http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=4&data=23/12/2016



http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=4&data=23/12/2016

créditos concedidos aos assentados da reforma agraria e sobre a regularizagao
fundiaria no ambito da Amazonia Legal, instituindo mecanismos relativos aos

procedimentos de alienacao de iméveis da Uniao.

2. Realizada em 07 de Marco de 2017, a reuniao de instalacao da
competente Comissao Mista, foram eleitos e nomeados: o Senador Romero Juca,
como relator; o deputado Pauderney Avelino, como relator-revisor; o deputado

Izalci Lucas, como presidente; e o Senador Hélio José, vice-presidente.

3. Dados os impactos produzidos pela matéria e as modifica¢oes profundas
promovidas sob o aspecto da regualarizagao rural e urbana, foram apresentadas 732

emendas por parlamentares perante a Comissao Mista.

4. A medida provisoria teve sua vigéncia prorrogada no dia 03 de Abril de
2017, de acordo com o disposto na Constitui¢ao, de modo que o termo final de sua

vigéncia ocorreria em 01 de Junho de 2017.

5. Transcorridas as reunides da Comissao Mista e apds a realizagao de
debates e audiéncias publicas, a fim de instruir os parlamentares sobre a matéria, foi

apresentado, no dia 25 de Abril de 2017, o relatorio do Senador Romero Juca?.

6. Em 02 de maio de 2017, foi lida em reuniao da Comissao Mista a
complementa¢io de voto? do senador Romero Juca e, no dia seguinte, 03 de Maio

nova complementa¢ao de voto*.

7. No mesmo dia em que o relator apresentou a segunda complementagao
de voto, 03 de Maio, foi aprovado o relatério por 16 votos favoravei e 4 votos
contrarios (Senador Paulo Rocha e os Deputados José Mentor, Joao Daniel e

Luiza Erundina).’

2 Documento disponivel em: http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=5241252&disposition=inline
3 Documento disponivel em: http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=5281361&disposition=inline
4 Documento disponivel em: http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=5280796&disposition=inline
5> Decis#o disponivel em: http:/legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=5280278&disposition=inline
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8. Cadastrado como Projeto de Lei de Conversio n° 12, de 2017, foi
submetido a apreciacao do Plenario da Camara dos Deputados, no dia 24 de Maio
de 2017, ocasiado em que seu texto foi aprovado com acolhimento de trés

modificacoes no relatorio da Comissao Mista:

a. destaque proposto pelo Partido Solidariedade (aprovacgao da

emenda n° 63)¢;

b. destaque para votagdo em separado da bancada do Bloco
Parlamentar PP, PODE e PTdoB — (aprovacao da emenda
n° 5)7;

c. aprovagao de emenda de redagao n° 28

9. Aprovada a redaciao final do PLV 12, de 2017, o expediente foi
encaminhado ao Senado Federal que, em 31 de Maio de 2017, apreciou a matéria,

ha um dia, portanto, da perda de eficacia da medida provisoria.

10. Na Sessao Deliberativa Extraordinaria do Plenario do Senado Federal,
iniciada as 18h36 do dia 31 de Maio, a matéria foi assim apresentada as Senhoras e

Senhores Senadores:

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. PMDB - CE) — Sob a

protecao de Deus, declaro aberta a sessdo extraordinaria deliberativa.
Item da pauta.

Projeto de Lei de Conversiao n° 12, que dispoe sobre a regularizacao

fundiaria rural e urbana, sobre a liquida¢ao de créditos concedidos aos

 Documento disponivel em:

http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=1553546&filename=Tramitacao-
EMC+63/2017+MPV75916+%3D%3E+MPV+759/2016

" Documento disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1553488&filename=Tramitacao-
EMC+5/2017+MPV75916+%3D%3E+MPV+759/2016

8 Documento disponivel em:

http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1562748&filename=ERD+2/2017+%3D%3E
+MPV+759/2016
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assentados da reforma agraria e sobre a regularizagao fundiaria no
ambito da Amazonia Legal e institui mecanismos para aprimorar a

eficiéncia dos procedimentos de alienagdo de imoéveis da Unido

(proveniente da Medida Proviséria 759, de 2016).

Parecer n® 1, de 2017, da Comissao Mista, o Relator é o Senador
Romero Juca, Relator Revisor: Deputado Pauderney Avelino,
favoravel a matéria, nos termos do projeto de lei de conversio que

apresenta.

A matéria fol aprovada na Camara dos Deputados no dia 24 de maio,
e o seu prazo de vigéncia se esgotara no dia 1° de junho de 2017.

Portanto, se esgotara amanha.
Prestados os esclarecimentos, passa-se a apreciacao da matéria.

Se quiser fazer uso da palavra concedo a palavra ao Senador Romero

Juca.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR. Para proferir parecer. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, rapidamente, apenas para dizer
que nos fizemos a construcdo dessa medida provisoria — projeto de
lei de conversio — em entendimento com diversos setores, com todos

os partidos. Atendemos muitas colaboragoes e...
(Intervencao fora do microfone.)

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) — Todos os partidos — Afonso
Florence e Senador Paulo Rocha. Houve a participagao maci¢a do PT

e muitas contribuicées do Partido dos Trabalhadores.

Quero dizer so, Sr. Presidente, que ndés aprovamos, no mérito,
a matéria que veio da Camara, da forma como veio da Camara,
apresentando oito emendas de redagdo, apenas para ajustar a

forma do texto, mas sem nenhuma mudanca de mérito.

Portanto, o parecer é pela aprovagio, da forma, no mérito, como

veio da CAmara, com oito emendas de redacio.




Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. PMDB - CE) — O Relator
conclui favoravelmente ao projeto de lei de conversio, com as

adequacoes redacionais que apresentou.
¢

Passa-se a aprecia¢ao da matéria. (grifo nosso)

11. Ao longo da sessao diversos senadores fizeram uso da palavra e apenas

ao final, o sr. Relator voltou a se manifestar:

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. PMDB - CE) — Ultimo

orador inscrito, Senador Romero Juca, para votarmos a matéria.

Eu aviso ao Plenario e aos Senadores que estdo nos gabinetes que nos

vamos ter votacao nominal.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR. Como Relator. Sem revisio
do orador.)) — Sr. Presidente, St”s e Srs. Senadores, senhoras e
senhores que nos acompanham pela Radio Senado, pela TV Senado
e pelas redes sociais, normalmente, Sr. Presidente, eu nio viria falar
nesta noite, porque nés queremos ver a matéria votada, mas eu vi aqui
tanta barbaridade, eu vi aqui tanta sandice que eu nao poderia deixar

de vir, mesmo que rapidamente, para recompor aqui a verdade.

Primeira questdo: eu quero dizer que, da forma que eu conduzi a
relatoria dessa medida proviséria, nés, primeiro, abrimos o prazo de
emenda nao para os sete dias da medida proviséria — esta aqui o
Presidente Izalci, que conduziu magnificamente bem a comissao; esta
aqui o Senador Hélio José, que foi Vice-Presidente da comissao —, e,
até a véspera da votacao do relatério, que debati com todos, eu aceitei
emenda de todos os partidos, inclusive do PT, dezenas. O Deputado
Afonso Florence, Lider do PT no Congresso, participou da
construcao dessa medida proviséria toda. O PT acompanhou, sugeriu

e eu as acatel diversas propostas.



Agora, chega aqui na hora da votagao e nao entendo nada da posicdo
do PT e de seus aliados partidarios. Mas conhe¢o um ditado, Senador
Fernando Bezerra, que diz que ingratidao, quando nao mata, ensinar
a viver. Entao, tomo isso com uma ingratidao, talvez embotada pelo

raciocinio ideolégico do PT e dos seus aliados.

Essa medida proviséria que relatei chegou de um jeito aqui no
Congresso e nés melhoramos muito a proposta. Nos, inclusive,
diferente do que disse o Senador Lindbergh e alguns dos petistas que
falaram aqui... Veio a medida provisoria retirando o {3° e varios
dispositivos do Estatuto da Cidade, e recompus esses textos,
discutindo com todo mundo, recompus. Na vota¢ao da Camara,

durante a votagao, o PT propods alguns ajustes, e eu concordei.

Agora, chega hoje aqui e a gente niao entende como ¢é que ficam
contral Primeiro, Senador Caiado, regularizagao fundiaria urbana e
rural em todo o Brasil, Senador José Agripino. Milhoes de brasileiras
e de brasileiros serdo atendidos por essa medida provisoria, com
simplificacao, com prioridade e com a condi¢ao — que o Senador
Ricardo Ferraco debatia ha muito tempo — de nas terras, de nas
ocupagoes do SPU, Senador Moka, o interessado poder provocar a
Uniao e nao esperar que o SPU ofereca, porque nao ha estrutura
administrativa para ficar oferecendo. N6s vamos regularizar aqui, em

Brasilia, muitas pessoas, milhares de pessoas que votam aqui.

Entdo, é importante que fique registrado que o PT ¢é contra a
regularizacio fundiaria de Brasilia. E importante que fique registrado
em Roraima. O PT e os seus partidos aliados sio contra a
regularizacao fundiaria dos assentamentos urbanos, rurais, das areas
da Uniao, enfim, de todos os setores, que vao melhorar a vida do
produtor. Um produtor que hoje nio tem um titulo — e tenho
assentamentos em Roraima, do Incra, que tém 40 anos, Senador José
Agtripino —, um produtor que niao tem o documento, o assentamento

nao ¢é emancipado e, para cada passo que o produtor tem de dar, tem



pedir ao Incra "por favor, uma autorizacao". E isto o que eles querem:
a dependéncia da populagao dos iluminados, dos técnicos, dos
burocratas. E noés estamos acabando com isso aqui. Nos estamos

simplificando...
(Interrup¢ao do som.)
O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) — ...com que as pessoas...

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. PMDB - CE) — Para

concluir, Senador Romero.

O SR. ROMERO ]UCA (PMDB - RR) — Vou terminar, Sr.

Presidente.

Nos estamos fazendo com que as pessoas tenham o direito de laje.
As pessoas, agora, vao poder, regulado pela prefeitura, ter um

documento da propriedade do solo na laje.

Naio entendo como ¢ que o Senador Lindbergh e o PT sao contra a
regularizacao das lajes no Rio de Janeiro, nas favelas, nos morros.
Vém dizer que o cara depois vai vender. Entao, quer dizer que o PT
e os partidos aliados ao PT sao donos da verdade e tém de tutelar o
povo brasileiro. "Nao podemos dar o direito de laje, ndo podemos
dar uma terra regularizada, porque o coitadinho do produtor nao sabe
< < n ~
o que quer da vida e vai vender." Serdo escravos, amarrados a uma

terra ou uma posse, sem ter a regularizagao. Nao concordo com isso.
Por fim, dizer o seguinte: diferente do que disseram aqui...

(Interrupgao do som.)

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) — ... o TDA vai pagar a
desapropriacio como dinheiro e como precatorio. (Fora do

microfone.)
(Soa a campainha.)

O SR. ROMERO ]UCA (PMDB - RR) — E n6s reduzimos...



O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. PMDB - CE) — Senador

Romero, para concluir, Senador Romero.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) — ... a remuneracio dos TDAs

e do precatorio.

Portanto, Sr. Presidente, eu quero dizer que eu tenho oito

emendas de redagdo, nés pedimos a aprovagio da matéria pela

importincia para a populagio brasileira e lamento os equivocos

daqueles que vio votar contrarios.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. PMDB - CE) — Ainda tenho

duas medidas provisérias para serem votadas hoje.” (grifo nosso)

12. Encerrada a discussao em plenario, realizados os encaminhamentos de
bancadas, a votagao foi realizada e teve como resultado o placar de 47 senadores

favoraveis e 12 senadores contrarios.

IT - DO ATO COATOR

13. Diferentemente do que foi dito e repetido ao microfone pelo Sr. Relator:
(13 : z M ’ ;. s .
Quero dizer so, Str. Presidente, que nds aprovamos, no mérito, a matéria que veio
da Camara, da forma como veio da Camara, apresentando oito emendas de redagao,
. s 2 7
apenas para ajustar a forma do texto, mas sem nenhuma mudanga de mérito.”, ficara
demonstrado que houve flagrante modificacao no mérito da proposicao legislativa, o
que torna clarividente a pratica de ato ilegal por parte da autoridade coatora, que
deveria ter reconhecido a realizagio da alteracio de mérito da proposi¢io e a

encaminhado para apreciacao da Camara dos Deputados.

9 [ntegra das notas taquigraficas: http://www25.senado.leg.br/web/atividade/notas-taquigraficas/-/notas/s/23106
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14. Dessa sorte, consiste o ato coator, praticado pelo Sr. Presidente do
Senado Federal, no encaminhamento de votacao de emendas que alteraram o mérito
do PLV n° 12, de 2017 (decorrente da Medida Proviséria n® 759, de 2016), e posterior
encaminhamento da proposta aprovada a sanc¢ao presidencial, solapando da Camara

dos Deputados a competéncia de exame final sobre a matéria.

III - DA AUTORIDADE COATORA

15. De acordo com o disposto no Regimento Interno do Senado Federal,
compete ao Presidente do Senado fazer observar na sessao a Constituicao, as leis e o
Regimento da Casa (Art. 48, VIII), e ainda, assinar os autégrafos dos projetos e

emendas a serem remetidos a Camara dos Deputados (art. 48, XXVII).

16. Como se demonstrara a seguir, o Presidente do Senado Federal deixou
de cumprir com tais competéncias, violando flagrantemente dispositivo
constitucional que disciplina o devido processo legislativo, especialmente o art. 65,

paragrafo Gnico que impoe o envio de projeto emendado a Casa iniciadora.

IV - DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA E DA
LEGITIMIDADE DOS IMPETRANTES

IV.1- DA LEGITIMIDADE ATIVA

17. O Supremo Tribunal Federal ja consolidou entendimento a respeito da
legitimidade ativa ad causam de parlamentar em pleno exercicio do mandato eletivo
impetrar mandado de seguranga com a finalidade de impugnar atos que nao se

compatibilizem com o processo legislativo constitucional.

18. A titulo exemplificativo pode-se citar:

11



“O STF admite a legitimidade do parlamentar — e somente do
parlamentar — para impetrar mandado de seguranc¢a com a finalidade
de coibir atos praticados no processo de aprovacao de lei ou emenda
constitucional incompativeis com disposi¢cbes constitucionais que
disciplinam o processo legislativo. Precedentes do STF: MS
20.257/DF, min. Moreira Alves (leading case) (RT] 99/1031); MS
20.452/DF, min. Aldir Passarinho (RT] 116/47); MS 21.642/DF,
Min. Celso de Mello (RDA 191/200); MS 24.645/DF, min. Celso de
Mello, DJ de 15-9-2003; MS 24.593/DF, min. Mauricio Cotréa, DJ
de 8-8-2003; MS 24.576/DF, min. Ellen Gracie, DJ de 12-9-2003; MS
24.356/DF, min. Catlos Velloso, D] de 12-9-2003.

[MS 24.667 AgR, rel. min. Carlos Velloso, j. 4-12-2003, P, D] de 23-
4-2004.] = MS 32.033, rel. p/ o ac. min. Teoti Zavascki, j. 20-6-2013,
P, DJE de 18-2-2014”

“l. O parlamentar no pleno exercicio do mandato eletivo ostenta
legitimidade ativa ad causam para impetrar mandado de seguranca
com a finalidade de prevenir atos no processo de aprovagao de leis e
emendas constitucionais que nao se compatibilizem com o processo
legislativo constitucional. Precedentes do STF: MS n® 20.257, rel.
Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j. 08/10/1980, DJ de 27.02.1981,
MS n° 21.642, rel. Min. Celso de Mello, RDA 191/200; MS n°® 21.303,
Min. Octavio Galloti; MS n° 24.350, rel. Min. Carlos Velloso, Tribunal
Pleno, j. 13/02/2003, DJ 12.09.2003; ¢ MS n° 24.642, rel. Min. Catlos
Velloso, Tribunal Pleno, j. 18/02/2004, D] 18.06.2004.”

E certo, portanto que a via processual para impugnar o tramite do

processo legislativo é o mandado de seguranca, tendo-se em vista o direito liquido e

certo que toca a cada parlamentar de participar de um procedimento de elabora¢iao

normativa marcado pela lisura e a observancia das normas que o disciplinam.

Neste particular lapidar a licao do decano desta Corte, Ministro Celso de

Mello, no julgamento do Mandado de Seguranca n® 22.503:

12



Se o préprio Parlamento desrespeita o processo de formagao das leis,
negando a alguns de seus membros o direito essencial de discutir as
proposi¢coes segundo uma ordem previamente estabelecida, nio se
faz, ele proprio, depositario fiel da grave missao institucional que lhe
foi confiada , pois uma lei ou emenda constitucional oriunda de
processo viciado nao pode qualificar-se, por imprestavel e invalidade
que ¢, como um ato estatal, dignho do acatamento e da reveréncia da

coletividade a que se destina.

21. No presente caso, ha dentre os impetrantes, parlamentares no regular
exercicio do mandato, uns membros do Senado Federal e outros da Camara dos
Deputados. Os primeiros violados em seus direitos por participarem de sessao
deliberativa viciada por procedimento de votagao que submeteu irregularmente a
votagao proposicao com modificacao de mérito sem que se cumprisse as necessarias
formalidades para tanto e sequer fosse a mesma devidamente encaminhada a Casa

Iniciadora.

22. Os deputados federais tiveram seus direitos violados, uma vez que,
respeitadas as regras constitucionais do processo legislativo, deveriam deliberar

exerer sua prerrogativa de deliberar sobre a alteracao de mérito promovida no ambito

do Senado Federal.

V - DA ILEGALIDADE NA CONDUCAO DO PROCESSO LEGISLATIVO

23. O processo legislativo ¢é regido constitucionalmente por disposi¢oes que
visam assegurar o exercicio escorreito e democratico da funcao legislativa e, ainda,

assegurar a legitimidade das normas produzidas pelas Casas Legislativas.

24. Como bem conceitua José Afonso da Silva:
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Processo legislativo ¢ um conjunto de atos preordenados visando a
criacao de normas de Direito. Esses atos sdo: (a) iniciativa legislativa;
(b) emendas; (c) votagao; (d) san¢ao e veto; (e) promulgacio e
publica¢ao.!®
25. Como ¢ cedigo, o sistema bicameral pressupoe exercicio de papel de
Casa Inciadora e de Casa Revisora de propostas legislativas, além da disciplina
atinente a aprovagao ou rejeicao definitiva das proposicdoes que passaram por

processo de revisao.

26. A esse respeito pode-se destacar os seguintes dispositivos
constitucionais:
Art. 65. O projeto de lei aprovado por uma Casa sera revisto pela

outra, em um so6 turno de discussio e votacao, e enviado a san¢ao ou

promulgacao, se a Casa revisora o aprovar, ou arquivado, se o rejeitar.

Paragrafo unico. Sendo o projeto emendado, voltara a Casa

iniciadora.

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagao enviara o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o

sancionara. (grifo nosso)

217. Da propria Constitui¢ao deflui a disciplina e a exigéncia de que o projeto
emendado voltara a Casa iniciadora que, no caso das medidas provisorias, por forca

do seu art. 62, § 8°, ¢ a Camara dos Deputados.

28. Com efeito, a Constituicao Federal nao tratou especialmente sobre
emendas de redagao, o que conduz, no minimo, a necessaria rigidez em conferir
interpretacdo extremamente restrita as emendas de redagao, figura criada no ambito

das normas regimentais das Casas Legislativas.

10 José Afonso da SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo. 192 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2001, p. 526.
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29. Norma contida em Resolucio do Congresso Nacional disciplina,
particularmente, os procedimentos de tramitacio das medidas provisorias entre as
Casas Legislativas (Resolu¢ao 1/2002). Quanto as emendas estipula:
Art. 7° Aprovada na Camara dos Deputados, a matéria serd
encaminhada ao Senado Federal, que, para aprecia-la, tera até o

42° (quadragésimo segundo) dia de vigéncia da Medida Proviséria,

contado da sua publicacao no Diario Oficial da Uniao.

§ 1° O texto aprovado pela Camara dos Deputados sera
encaminhado ao Senado Federal em autégrafos, acompanhado do
respectivo processo que incluirda matéria eventualmente rejeitada

naquela Casa.

()

§ 3° Havendo modificagdio no Senado Federal, ainda
que decorrente de restabelecimento de matéria ou emenda
rejeitada na Camara dos Deputados, ou de destaque
supressivo, sera esta encaminhada para exame na Casa
iniciadora, sob a forma de emenda, a sera apreciada em turno

unico, vedadas quaisquer novas alteragoes.

(..) (grifo nosso)

30. A norma colacionada ¢ cristalina e harmonica com o disposto no art. 65
paragrafo tunico da Constitui¢ao ao dispor sobre a regra aplicada as modificagoes
realizadas no Senado Federal as medidas provisorias votadas pela Camara dos

Deputados.

31. Ainda que despiciendo perquirir sobre as normas regimentais que

apontam para a necessaria interpretagao restritiva a respeito de emendas de redagao,
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destaca-se que, do disposto no art. 317 do regimento interno do Senado Federal!l, se

depreende que os limites a serem respeitados por emendas redacionais sao os

atinentes a “vicios de linguagem, defeito ou erro manifesto a corrigir”, ao passo que

do disposto no art. 118, § 8° do regimento interno da Camara dos Deputados'? que

as emendas de redagdo sdo atinentes a sanar “vicio de linguagem, incorre¢ao de

técnica legislativa ou lapso manifesto.”

32.

Abaixo o quadro das 8 emendas de redagao apresentadas'® ao Plenario

do Senado Federal (doc. Anexo):

EMENDA

JUSTIFICATIVA

Emenda 1

constante

Explicite-se o seguinte §4°, no art. §"A da Lei n° 13.240, de 30 de dezembro de 2015,

no art, 92, do Projeto de Lei de Converséo n° 12, de 2017:

“Art. 92,
‘Art.8"A,

L)oc[oa ;

4 A Secretaria de Patrimonio da Unido, do Ministério do

A
gj::/oy /] Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestio, fica autorizada 2

~ regulamentara Proposta de Manifestagio de Aquisicio de que trata
W= esteartigo, mediante edigo de portaria especifica. ™

A present adequagho redacional tem como objetivo tio somente proceder &
cortego de Lapso redacional no exto do Projto de Lei de Conversio o 12, de 2017,
oriundo da Medida ProvisGria n° 759, de 2016. Na edicéo do texto do projeto, ocorreu a
supressin indevida do §4°do at 8%A da Lef ° 13.240, de 2015, que autorizaa $PU 2
editar portariaespecifica para regulr & Proposta de Manifstagdo de Aquisicho sobre 2
qual versa 0 caput o mesmo disposivo. O lapso edacional podeser comprovado 2 s
comprar a edagdo do eferidoartigo com aquela ontida no at, 16-H da Lein° .36,
de 1998, nchido pelo at, 93 do mesmo PLYV. Com efit, etedispositvo possui edaglo
praicaments idénca quela contida no at, §*A, com a difeenga de ue esteta da
Propost de Manifestagho de Aquisicho por ocupantes de imvels da Unido em gerel,
enquantoaquele tea mai especfcamente da PMA ofeecida po foreiros de mveis
Unido, No entanto, o insftuto regulado por ambos os disposiivos ¢ praficamente o
mestto, ez el qul - necesri que  tedago dos doisartigos sfa wiforme,
Logo,como 1o rt, 6-H 4 consta  redagho de seu ', autorzando a SPU a editar a
poraia, a presente adequagdo visa a nchu-o também o at, §*A, harmorizado ambos
0s dispostivos e corigindo esselapso indevido

Emenda 2

11 Art. 317. (...) Paragrafo Unico. A redagcéo final dos projetos de lei da Camara, destinados a sangéo, sera dispensada,
salvo se houver vicio de linguagem, defeito ou erro manifesto a corrigir.

12 Art. 118. (...) § 8° Denomina-se emenda de redacdo a modificativa que visa a sanar vicio de linguagem,
incorrecdo de técnica legislativa ou lapso manifesto.
13 Documento disponivel em: http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=5315738&disposition=inline
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Explicite-se, no art. 68, do Projeto de Lei de Conversdo n° 12,
de 2017, o vocabulo “direitos”, formando a seguinte redagio:

“Art. 68. Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias, os
/J varle. direitos e as responsabilidades reservadas aos Estados e aos
Municipios, na forma desta Lei.”

Jfolffd

/ A presente adequagdo redacional busca explicitar que todas as
prerrogativas, competéncias, responsabilidades e direitos conferidos aos
Estados e Municipios também se aplicam ao Distrito Federal. Por se tratar
de Gbvia matéria constitucional, a adequagio explicita que a nova Lei
também confere “direitos” a0 DF, o que esté prgssuposto no Agcdbulo
“competéncias”, conforme disposto no art. 32, §17; de nossa Carfa Magna.

Emenda 3

Dé-se a seguinte redagdo ao § 8° do art. 17 da Lei n°® 8.629, de
25 de fevereiro de 1993, na forma do art. 2° do Projeto de Lei de Conversédo
n° 12, de 2017:

“Art. 2°

Apeovads
S e ¥ Al

§ 8° A quitagdo do crédito de que trata o § 2° deste artigo néio
¢ requisito para a liberag@o das condigdes resolutivas do titulo
de dominio ou da Concessdo de Direito Real de Uso
(CDRU), autorizada a cobranga da divida na forma legal.”
(NR).

Trata-se de necessdrio ajuste da redago, substituindo-se a
expresséo “mas autoriza” por “autorizada”.

Da forma que foi escrito, o texto dé margem 4 interpretagdo
teratoldgica no sentido de que a quitagéo do crédito autorizaria cobranga da
divida. O que autoriza sua cobranga, de fato, € a existéncia de saldo
devedor e ndo “a quitagéo do crédito”.

A presente adequagéo objetiva apenas essa simples corregdo
redacional, ndo importando, portanto, em alteragdo do conteido material do

PLV. i

Emenda 4

Substitua-se a expressdo “até a data de publicagfio desta Lei” por “até 22
de dezembro de 2016™ no texto do inciso II do § 3° do art. 40-A da Lei n° 11.952, de 25
de junho de 2009, na forma proposta pelo art. 4° do PLV, formando a seguinte redago:

A oove ol ATAO-A..
Stfos/Id. §°

II — areas urbanas e rurais, aos Municipios de Manaus e
Rio Preto da Eva, para fins de regularizagio fundiéria,
com ocupagdes consolidadas até 22 de dezembro de
2016, aplicando-se especialmente, e no que couber, o
disposto nos arts. 21 a 30 desta Lei.” (NR)

Houve flagrante equivoco redacional no texto proposto para o
inciso IT do § 3° do art. 40-A da Lei n° 11.952, de 2009, provavelmente em
razo da cascata de leis alteradas por varios dispositivos.

0 inciso I do § 3° do art. 40-A da Lei n° 11.952, de 2009, ao
estabelecer que s6 podem ser regularizadas ocupagdes até a data de
publicagio “desta Lei”, estara a referir-se & publicagdo da Lei n° 11.952, ou
seja, a0 ano de 2009. Jamais foi essa a intengdo. O escopo € que a
regularizado alcance ocupagdes irregulares até a data de publicagdo da
Medida Provisoria n° 759, de 2017, que se converteu no presente PLV n°
12, de 2017, ou seja, até a data de 22 de dezembpe-de 2016.

Diante disso, para evitar confuSdes interpretativay, sugere-se a
presente adequagdo redacional para meficionar 3data limite fle modo mais
claro, individualizando a data de pubfisagio.dd referida Megida Provisoria.

Emenda 5

Corrija-se, nas alteragdes promovidas pelo art. 55 do Projeto de Lei de Conversdo n° 12
de 2017, apenas o excerto seguinte:

CATE, 5. ooveoeeeveeseeesessesssssssssessessesssesessssesssssessssssseesessssesessssnsesssnsessnnes
/1 vaole “PARTE ESPECIAL
i LIVRO III
TITULO XI
DA LAJE

Ha um grave erro de redagdo na disciplina do direito real de laje.
Na versio advinda da Camara dos Deputados, o Direito Real de Laje foi
incluido no Titulo dos Direitos Reais de Garantia, 0 que ¢ uma terrivel
atecnia. O direito real de laje ndo é um direito real de garantia e, por isso,
nio pode estar no mesmo titulo dessas espécies de direito real. Do contrério,
chegariamos ao absurdo de dizer que as regras gerais que valem para todos
os direitos reais de garantia (as quais estdo em um capitulo do Titulo X)
aplicar-se-iam ao direito real de laje. Dessa forma, deve-se proceder &
substituicdo da expressdo “TITULO X - D&'PENHOR, DA HIPOTECA,
DA ANTICRESE E DA LAJE” por “TITULO XV- DA LAJE”
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Emenda 6

Dé-se a seguinte redag@o ao § 1° do art. 19 da Lei n° 8.629, de
25 de fevereiro de 1993, na forma do art. 2° do Projeto de Lei de Conversdo
n°® 12, de 2017:

“Art. 2°
‘Art. 19
f Jer
S/ /0 s / 7/ 4 § 1° O processo de selegdo de que trata o caput deste artigo
; seré realizado pelo Incra com ampla divulgagéo do edital de

convocagdo na internet € no Municipio em que ser4 instalado
o projeto de assentamento, bem como nos Municipios
limitrofes, na forma do regulamento.

C— .

7 (NR).

Trata-se de incluir a palavra “como” para completar a locugéo
conjuntiva “bem como”.

A presente adequacdo objetiva apenas essa simples corregdo
redacional, néo importando, portanto, em alteragio do conteddo material do
PLV. /7

Emenda 7

Explicite-se o verbete “inclusive” antes da expressdo “Para
fins de Reurb”, realocando-o no caput do art. 61 do Projeto de Lei de
Conversdo n° 12, de 2017:

“Art. 61. Quando um mesmo imovel contiver construgdes del
casas ou comodos, poderd ser instituido, inclusive para fins de Reurb,
condominio urbano simples, respeitados os pardmetros urbanisticos locais,
e serdo discriminadas, na matricula, a parte do terreno ocupada pelas
edificagdes, as partes de utilizagdo exclusiva e as dreas que constituem
passagem para as vias publicas ou para as unidades entre si.

/ Ha um erro de redagéo que merece adequagéo redacional.

O condominio urbano simples é uma nova espécie de
condominio a ser utilizado nas cidades. Em momento algum, a intengéo do
PLV foi restringir essa figura a situagdes de ocupagdes irregulares. O
objetivo sempre foi deixar esse instituto disponivel tanto para ocupagdes
regulares quanto para irregulares.

E preciso, pois, adaptar o texto do caput do art. 61 do PLV
para ndo suceder que os intérpretes da lei cheguem a absurda conclusdo de
que, para se servir dessa nova figura de condominio, seria necessario, em
primeiro lugar, construir irregularmente para s6 depois conseguir
formalizar o condominio (pois ai sim haveria uma regularizagdo fundiaria

urbana — Reurb).
A presente adequagio objWas essa /S/'mples corregdo
redacional.

Emenda 8

Acresga-se a preposigdo “de” antes de “2009” e aponha-se
uma virgula apés “2009” no caput do art. 66 do Projeto de Lei de
Conversdo n° 12, de 2017, formando a seguinte redagdo:

“Art. 66. A Lei n° 11.977, de 7 de julho de 2009, passa a
vigorar acrescida dos seguintes arts. 7°-A, 7°-B e 7°-C:

-

{ Faltaram uma preposicéo’e uma yirgula no texto dp capu do
art, 66 do PLV n° 12, de 2017, fetificagdes de mera reddcho que séo
alvejadas por esta adequagdo. 4

*as imagens constantes da tabela sdo recortes do arquivo originalmente protocolado perante o Senado Federal e

anexo a esta inicial. 14

33.

numero 1,4 e 7.

Das emendas colacionadas merece especial atencdo a analise das de

14 Documento disponivel em: http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=5315738&disposition=inline
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34. Em relagao a emenda 1, a despeito do relator usar a frase: “Explicite-se
o § 4° do art. 8°-A da Lei n® 13.240, de 30 de dezembro de 2015...”; a emenda tratou
de incluir nova redacdo a proposicao legislativa, redacao que nunca foi parte da lei
13.240, de 2015, e cuja inclusao de paragrafo nio foi discutida em Comissao Mista

nem mesmo no Plenario da Camara dos Deputados.

35. Ademais, nao bastasse o texto incluido nao ter sido discutido, atribui
competéncia a 6rgao publico (Secretaria de Patrimonio da Unido) para regulamentar
instrumento inserido pelo projeto de let de conversao, a “Proposta de Manifesta¢ao
de Aquisi¢ao”.

36. Ora, o mesmo processo de discussiao que resultou na formulagao da
redagcao do art. 8°-A e seus trés paragrafos a lei 13.240, de 2015, tem que ser
considerado legitimo e respeitado por nao ter incluido o quarto paragrafo,

posteriormente proposto como emenda de redagao.

37. Naio se pode tratar, portanto, como de redacao emenda que inova no
texto e atribui competéncia a um 6rgao publico, sem discussao por parte da Casa
iniciadora, devendo, assim, referida emenda ser passivel da consequente analise da

Camara dos Deputados.

38. A Casa iniciadora do projeto de lei de conversao tem a prerrogativa
constitucional de fazer o debate sobre a nclusio de novo paragrafo e de novas
atribuicoes nao previstas anteriormente, por meio de emenda do Senado Federal e
deliberar sobre sua aprovacao ou rejeicao, conforme estabelecido pela Constitui¢ao

e resolucao n° 1, de 2002, do Congresso Nacional.

39. Ja a emenda n® 4 altera o inciso II, do {3° do Art. 40-A da Lei n® 11.952,
de 25 de junho de 2009. O texto original prevée a possibilidade de doagiao pela
Suframa, para fins de regulariza¢do, aos municipios de Manaus e Rio Preto da Eva,

das areas urbanas e rurais daquela autarquia com ocupacdes consolidadas até a data
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de publicacdao da referida lei, ou seja até até 25 de junho de 2009. A “emenda de
redagao” altera o texto pra estender essa data até a publicacao da Medida Provisoria,

ou seja, 22 de dezembro de 2016.

40. Cumpre ressaltar que a justificacdo do Sr. relator para classificar a
emenda como de redagao é:
“Houve flagrante equivoco redacional no texto proposto para o

inciso I do § 3° do art. 40-A da Lei n® 11.952, de 2009, provavelmente

em razao da cascata de leis alteradas por varios dispositivos.

... Jamais foi essa a inten¢ao. O escopo ¢ que a regularizacao alcance
ocupagoes irregulares até a data de publicac¢ao da Medida Proviséria
n® 759, de 2017 (sic), que se converteu no presente PLV n® 12, de
2017, que se converteu no preente PLV n°® 12, de 2017, ou seja, até a

data de 22 de dezembreo de 2016.

Diante disso, para evitar confusoes interpretativas, sugere-se
a presente adequagdo redacional para mencionar a data limite de
modo mais claro, individualizando a data de publicacao da referida

Medida Proviséria.”

41. Ocorre que, a propria emenda contém outra referéncia a conjuncao
“desta Le1” ao fazer menc¢ao a aplicacao do disposto nos arts 21 a 30 da lei 11.952,
de 2009. Quanto a referida men¢ao, nao foram observados equivocos do St. Relator,
nao sendo plausivel admitir que apenas para uma parte do dispositivo se considerou
que “desta Lei” se referia corretamente a lei 11.952, de 2009, e para outra, considerou-

se como “desta Lei” o marco temporal da edicao da Medida Proviséria.

42, Ademais fosse o objetivo de que a locugio “ocupagdes consolidadas até

a data da publicagdo desta lei” abarcasse a edi¢io da medida proviséria, natural
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também seria que a reféncia posterior aos artigos da lei também seriam erroneamente

referenciados aos artigos da Medida Provisoria, o que ndo ocorreu.

43. Nao se trata apenas de equivoco redacional ou falha de técnica legislativa
que visa esclarecer um contetido implicito. A emenda, outrossim, amplia em quase 7
anos e 6 meses a incidéncia da norma e permite que situacdes de irregularidade

tundiaria acumuladas ao longo deste periodo sejam abarcadas pelo dispositivo.

+4. Ressalta-se que ndo se estd a opinar sobre o conteudo da mudanca
promovida, mas apenas a revelar que a modificacio promovida niao se adequa aos

critérios constitucionais e regimentais de tramitacao de um projeto emendado.

45. De clareza solar que a classificacao dada a emenda solapou do Plenario
da Camara dos Deputados a prerrogativa de decidir de forma definitiva sobre a

matéria o que, portanto, ceifa de ilegalidade insuperavel o encaminhamento do PLV

12, de 2017.

46. Em relagdao a emenda n°® 7, o relator também modificou patentemente o
conteiado da proposicao legislativa, o que fica melhor demonstrado pelo seguinte

quadro comparativo:

Texto do PLV aprovado pelo
Plenario da Camara dos Deputados

Texto da emenda de redagido
aprovada pelo Senado Federal

Art. 61. Para fins de Reurb, quando um
mesmo imovel contiver contrucoes de
casas ou comodos, podera ser instituido
Condominio Urbano Simples, respeitados
os parametros urbanisticos locais, e serdo
discriminadas, na matricula, a parte do
terreno ocupada pelas edificagoes, as de
exclusiva e as areas

utilizacao que

Art.

61. Quando um mesmo imovel
contiver contrucoes de casas ou comodos,
podera ser instituido, inclusive para fins de

REURB, condominio urbano simples,

respeitados os parametros urbanisticos

locais, e serdo discriminadas, na matricula,

a parte do terreno ocupada

pelas

edificacoes, as de utilizacao exclusiva e as
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constituem passagem para as vias publicas | areas que constituem passagem para as vias

ou para as unidades entre si. publicas ou para as unidades entre si.
47. O Sr. relator em justificagao para a apresentacao da “emenda de redagao”
afirma que:

“O condominio urbano simples ¢ uma nova espécie de condominio
a ser utilizado nas cidades. Em momento algum, a inten¢ao do PLV
fol restringir essa figura a situagOes de ocupagoes irregulares. O
objetivo sempre foi deixar esse instituto disponivel tanto para

ocupagoes regulares quanto para irregulares”

48. A justificacao do relator remonta a seu plano individual em relagao a
intencionalidade quanto a inclusao de determinado texto em seu relatério. Fato é que
a redacao do art. 61 aprovado no Plenario da Camara dos Deputados e, antes disso,
na comissao mista, ¢ cristalino e restringia o instituto do condominio urbano simples
aos fins da reurbanizacdo. Tal matéria ¢ de sensivel impacto no direito urbanistico e

deve ser avaliada de acordo com seus impactos e a profundidade de seu mérito.

49. Se, por qualquer lapso o relator compreendeu de forma diversa a redacao
por ele mesmo proposta para a Comissao Mista, deve o mesmo reconhecer que tal
compreensao nao se estende aos demais parlamentares que fazem parte do processo
legislativo em questdo. Neste aspecto, os impetrantes que exercem regularmente o
mandato de deputados federais, reivindicam o direito de deliberar sobre a matéria e
decidir se o instituto do condominio urbano simples deve ou nao se restringir aos

fins de reurbanizacao.

50. A medida tem impacto e nao pode ser tratada como se nao implicasse

em importante modificagdo de mérito, sob pena de se esvaziar de credibilidade o
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processo legislativo e a excepcionalissima possibilidade de aprova¢ao de emendas de

redagao ao longo do processo legislativo.

51. A luz da analise das referidas emendas fica claro que o Projeto de Lei de
Conversao 12, de 2017, (derivado da Medida Provisoéria n® 759, de 2016) foi alterado
em seu mérito, devendo ser afastada a possibilidade de “emendas de redacao” se
tornarem espago para fraudar o processo legislativo e solapar a atuacao de uma Casa

Legislativa cujos membros possuem legitimidade decorrentes do voto popular.

52. Como bem asseveram os professores Carneiro, Alves dos Santos e

Nobrega Netto, sobre emendas de redagao:

Quanto a emenda de redagio, frisamos tratar-se de emenda
modificativa que tem por finalidade sanear um das trés ocorréncias

(1P

listadas e exemplificadas: a) cicio de linguagem — trocar um “¢” por
“s”; b) incorrecao de técnica legislativa — denominar {1° o unico
paragrafo do artigo, o qual tencincamente deveria ser inscrito como
“Paragrafo Gnico”; ¢) lapso manifesto — pular a numeragao de um

artigo. Suponha-se projeto com apenas trés artigos numerados da

seguinte forma: art. 1°, art. 2° e art. 4°.

Atente-se que resolver problema de redagao ambigua implica
alteragdo de mérito e nao de redagdo propriamente dita. (grifo

nosso)!s

53. Resta claro, portanto, que em todos os casos destacados houve flagrante
modificacilo de mérito da proposta legislativa em tramitagdo, com graves
consequéncias ao exercicio das prerrogativas dos impetrantes e violando o direito

subjetivo publico ao procedimento legislativo que respeita as regras constitucionais.

15 André Corréa de Sa CARNEIRO, Luiz Claudio Alves dos SANTOS, Miguel Gerdnimo da Nobrega NETTO. Brasilia:
Edicbes Camara, 2011, p. 267.
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54. O necessario controle judicial do ato coator pemitira o restabelecimento
do escorreito procedimento, resguardando o mandamento constitucional que impoe
a analise da presente proposta pela Camara dos Deputados e previnindo que emendas

de redagdo sejam fontes de manipulacao do devido processo legislativo.
55.
VI - DA CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR

56. Estabelece o art. 70, 111, da Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009, que ao
despachar a inicial o magistrado podera determinar “que se suspenda o ato que deu
motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder

resultar a ineficacia da medida, caso seja efetivamente deferida (...)”.

57. Estido atendidos os pressupostos para que, #naudita altera pars, seja
determinada a imedidata suspensao do ato coator, e, portanto, dos efeitos da votagao
do Senado Federal das emendas arroladas nesta inicial, bem como do

encaminhamento do PLV 12, de 2017 a san¢ao presidencial.

58. As diversas razoes expostas revelam, indiscutivelmente, o fumus boni inris,
tace o flagrante atentado praticado contra a Constituicao Federal, notadamente, ao
devido processo legislativo constitucional, ofendendo-se direito liquido e certo dos

impetrantes.

59. O periculum in mora é igualmente irretorquivel, uma vez que o PLV n* 12,
de 2017, ja foi encaminhado ao St. Presidente da Republica para deliberacao em fase

de sancao.

00. A sancao do texto irregularmente encaminhado ao Sr. Presidente da

Republica importara em dano irreparavel ao principio da seguranca juridica.

24



VII - DO PEDIDO FINAL

ol. Ex positis, em ftace das razoes de fato e de direito acima expostas, pelo

presente mandamus se requer:

a. seja condedida, nandita altera pars, com base no art. 7°, 111,
da Lei n. 12.016/2009, a medida liminar, para que sejam
suspensos de imediato os efeitos da votacao do PLV 12, de
2017 pelo Plenario do Senado Federal, ou, ainda, para que
seja anulado o ato de encaminhamento do PLV 12, de 2017
a sancao presidencial, intimando-se a autoridade coatora e o

Presidente da Republica;

b. O conhecimento e processamento da presente acao para

que ao final seja julgada procedente para que:

1. seja anulada a votacao pelo Plenario do Senado
Federal do PLV 12, de 2017 e todos os atos
posteriores, inclusive o encaminhamento do projeto a
sangao presidencial, intimando-se o Presidente da
Republica, ou ainda, caso assim nio entenda esta

Egrégia Corte;

ii. seja anulado o ato de encaminhamento do Projeto de
Lei de Conversao 12, de 2017 a san¢ao presidencial
para que sejam apreciadas e votadas pelo Plenario da
Camara dos Deputados as emendas aprovadas pelo

Plenario do Senado Federal.

c. a notificacdo da autoridade impetrada para prestar
informacoes no prazo de 10 (dez) dias, dando-se ciéncia

ainda ao o6rgio de representagio da pessoa juridica
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interessada, para que, querendo, ingresse no feito, na
conformidade do disposto no art. 7°, II, da Lei n.

12.016/2009;

d. nos termos dispostos no art. 12, da Lei n. 12.016/2009, seja

determinada a oitiva do Ministério Publico Federal.

62. A presente causa nao possui valor economico mensuravel, razao pela

qual a ela se atribui, para efeitos meramente fiscais, o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).
Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 09 de Junho de 2017.

Breno Bergson Santos Gabriel de Carvalho Sampaio

OAB/SE 4.403 OAB/SP 252.259
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